SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 288/2015-57

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu senatu Rudolfa Tkacika a zo sudkyn Jany Baricovej a Ivetty
Macejkovej (sudkyiia spravodajkyna) v konani o staznosti || GG
I  ostipenej advokatom JUDr. Ivanom Husarom, Advokatska
kancelaria, Vojenské 14, KoSice, ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod a zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn.
5 Co 82/2013 z 13. juna 2013 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 384/2013 z 2. decembra 2014, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [ N 2 ochranu vlastnickeho prava podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj jej pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 82/2013 z 13. jina

2013 porusSené¢ bolo.

2. Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 82/2013 z 13. juna 2013

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. I orizniva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 533,60 €

(slovom pitstotridsat'tri eur a Sestdesiat centov), ktort je Krajsky sud v KoSiciach
povinny zaplatit na ucet jej pravneho zéastupcu JUDr. Ivana Huséara, Advokatska

kancelaria, Vojenska 14, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 2. februara
2015 dorucena staznost' [ . B ((:lcj len
,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
a zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 5 Co 82/2013
z 13. juna 2013 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 Cdo 384/2013 z 2. decembra 2014.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni
zalovanej ucastnickou konania vedeného na Okresnom sude KoSice II (d’alej len ,,okresny

sud“) pod sp. zn. 16 C 250/2011 o urcenie veci patriacich do podielového spoluvlastnictva.



Zalobca sa v oznatenom konani domaéhal proti stazovatelke ako Zalovanej, ktora
bola v katastri nehnutelnosti zapisana ako vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti (bytu
nachadzajuceho sa na _ v KoSiciach), urenia, ze predmetny byt vratane
podielu priestoru na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku patri

do podielového spoluvlastnictva ucastnikov v podiele 1/2.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 250/2011 zo 4. decembra 2012 zalobe vyhovel
auril, ze predmetny byt patri do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej
stazovatel’ky v podiele 1/2.

Stazovatel’ka v tejto suvislosti uviedla, ze okresny sud: ,, Vychddzal z toho, Ze
ucastnici konania sa blizsie poznali a od roku 2004 Zili spolu ako druh a druzka. Dna
23.7.2004 uzavrela iba sama stazovatelka kupnu zmluvu na sporny byt na zdklade ktorej
bola ako jedind zapisana ako vylucnd viastnicka uvedeného bytu v KN. V konani bolo
nesporné, ze zalobca sa financne podielal na uhrade kupnej ceny a bol rucitelom uveru,
ktory stazovatelka cerpala na kupu uvedeného bytu. K podaniu Zalobného navrhu doslo
nasledne potom, co sa ucastnici konania rozisli a stazovatelka sa od Zalobcu odstahovala.

Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze bolo
volou ucastnikov konania zalozZit' podielové spoluvlastnictvo k spornému bytu. Zaroven na
podklade uvedeného skutkového zistenia ndsledne sud prvého stupna bez akéhokolvek
blizsieho pravneho zdovodnenia vychadzal z toho, Ze ucastnici konania sa stali podielovymi
spoluvlastnikmi sporného bytu aj ked kupnu zmluvu uzavrela iba staZovatelka a iba ona
bola zapisand v prislusnom KN zapisand ako vylucna vlastnicka sporného bytu
a neexistovala ziadna pisomna zmluva o podielovom spoluviastnictve ani dohoda o tom, Ze
stazovatelka v budiicnosti prevedie nejaky podiel k spornej nehnutelnosti na Zalobcu.

Nasledne sa sud prvého stupna zaoberal uz iba otdzkou vysky spoluviastnickeho
podielu Zalobcu k spornému bytu kde aplikoval prdavny nazor, Ze k urceniu vysky

spoluvlastnickeho podielu dochddza najcastejsie dohodou spoluvlastnikov. ...

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 16 C 250/2011 zo 4. decembra 2012 podali
stazovatel'ka aj zalobca odvolania, o ktorych rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.
5Co082/2013 z 13. jana 2013 tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ka v tejto suvislosti uvadza: ,,Z pohladu prdavneho posudenia Krajsky sud



k namietkam staZovatelky wuviedol iba strucne to, Ze podla jeho ndzoru zmluvu
o spoluvlastnictve mozno uzatvorit aj samostatne pred predmetnym ukonom, kedZe pre nu
zdkon nevyzaduje Ziadnu osobitnu formu, ohladom vysky spoluvlastnickeho podielu. “
Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 82/2013 z 13. jina
2013 dovolanie. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 384/2013 z 2. decembra 2014

dovolanie odmietol ako procesne nepripustné. Stazovatel'ka uviedla, Ze oznacené uznesenie

najvyssieho sudu jej bolo dorucené 13. januara 2015.

3. Stazovatelka v staznosti uvadza: ,, Zikladnym dévodom podania tejto Ustavnej
staznosti je najmd ta skutocnost, Ze KS Kosice vykonal aplikaciu ust. § 46 ods. 2 a § 132
ods. 1 Obcianskeho zakonnika takym sposobom, zZe poprel vyznam, ucel a zakladné principy
platiace pre vznik podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a vniesol tak zdvazny
prvok nepredvidatelnosti a prdavnej neistoty do oblasti nadobudania podielového
spoluvlastnictva pre akykolvek subjekt prava... V zmysle predmetného ustanovenia
Obcianskeho zdakonnika je nesporné, ze zmluvné prevody nehnutelnosti musia mat pod
sankciou neplatnosti pisomnu formu co nasledne povinne skuma aj prislusny katastralny
urad pri rozhodovani o navrhoch na povolenie vkladu.

Neexistuje absolutne Ziadny dovod a ani Ziadne ustanovenie Obcianskeho zdakonnika
Ci iného pravmneho predpisu ktory by uvedené pravidlo potrebnosti pisomnej zmluvy

vlucoval pre nadobudanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti.

Aj ked’ to nie je v odovodneni napadaného rozsudku KS KoSice vyslovne uvedené
vychadzal tak KS Kosice (ale aj sud prvého stupna) pri pravnom posudeni veci nepochybne
z rozsudku NS ¢ R 16/1983 v zmysle ktorého pre posudenie vzniku podielového
spoluvilastnictva k domu alebo inej stavbe postavenej spolocnou cinnostou viacerych osob
je rozhodujuca dohoda uzavreta medzi nimi o zalozeni spoluviastnickych vztahov. Tato
dohoda nemusi byt pisomnd. Nie je potrebné, aby sa v nej ucastnici vopred dohodli
o velkosti spoluvlastnickych podielov pred dokoncenim stavby. Z obsahu dohody musi v§ak
byt zrejmé, Ze ucastnici chceli zalozit podielové spoluvlastnictvo k stavbe napriklad tym, Ze

velkost podielov bude zavisiet' od miery akou sa jednotlivi ucastnici dohody pricinili na



postaveni stavby. Ak podiely spoluviastnikov neboli dohodnuté inak, su rovnaké (ust. §137
ods. 2 OZ).

To, ze pravny nazor uplne najpodstatnejsi pre spravne posudenie prejednavaného
pripadu vychadza z uvedeného rozhodnutia vyplyva z odévodnenia rozsudku OS Kosice 11
ako aj z odovodnenia napadaného rozsudku KS Kosice.

V' nami prejednavanom pripade vsak neslo o takyto sposob nadobudnutia
spoluvlastnickeho prdva k nehnutelnosti. Ucastnici konania spolocnou cinnostou
nepostavili byt ktory je predmetom konania a teda v nasom pripade neslo o nadobudnutie
viastnickeho prava k bytu na zdklade vystavby - teda neslo o origindrny sposob
nadobudnutia viastnictva na zaklade inej pravnej skutocnosti. Z uvedeného dovodu preto
ani nebolo mozné v sulade s platnym pravom prejednavany pripad posudzovat podla vyssie
uvedeného pravneho ndzoru vyplvajuceho z rozhodnutia NS ¢. R 16/1983. Napriek tejto
skutocnosti Krajsky sud KoSice aplikoval na zisteny skutkovy stav uvedeny prdvny ndzor

¢im doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu celej veci a k popretiu vyznamu a ucelu ust.

§ 46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

Povedané inymi slovami napdadané rozhodnutie Krajského sudu vychadza z pravneho
nazoru, ze neplati zasada povinnej pisomnej zmluvy pre derivativne nadobudnutie
spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti v pripade zmluvného prevodu nakolko postacuje
ohladom tejto veci aj ustna dohoda.

Takisto je potrebné wuviest, Ze napadany rozsudok Krajského sudu ma
nespochybnitelne povahu deklaratorneho rozhodnutia. Teda iba potvrdzuje (deklaruje) uz
existujuce hmotné prava a povinnosti. Povedané inymi slovami spoluvlastnicke pravo
ucastnikov konania k spornému bytu tu podla ndzoru sudov existovalo od pociatku (od
okamihu uzavretia a nasledného zavkladovania kupnej zmluvy do KN ) a uvedenu okolnost
Krajsky sud Kosice v rozsudku iba deklaroval... Aj z tohto pohladu je napadané rozhodnutie
KS Kosice ustavne neudrzatelné nakolko je jasné, Ze platné pravo (ust. § 46 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) vyzaduje pre nadobudnutie viastnictva k nehnutelnosti zmluvou
pisomnu formu a preto ak takato pisomnd zmluva neexistovala (¢o nebolo ani sporné)

nemohli sudy deklarovat’ opak a urcit Zalobcu za podielového spoluvlastnika nehnutelnosti.



Vzhladom na vyssSie uvedené je preto podla nazoru stazovatelky nesporné, Zze
napddané rozhodnutie KS Kosice je Ustavnopravne neudriatelné nakolko odporuje ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a siicasne aj ¢lanku 20
ods. 1 Ustavy SR z dovodu, Ze:

a) Krajsky sud zaloZil svoje rozhodnutie na takom vyklade ustanovenia § 46
ods. 2 a § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého neplati zasada povinnej
pisomnej zmluvy pre derivativne nadobudnutie spoluvlastnickeho prdava k nehnutelnosti
v pripade zmluvného prevodu nakolko postacuje ohladom tejto veci aj ustna dohoda cim
poprel vyznam a ucel uvedenych ustanoveni.

b) Napadané rozhodnutie Krajského sudu sa odchylilo od konstantnej
rozhodovacej praxe sudov v identickych veciach bez toho aby Krajsky sud akymkolvek
sposobom vysvetlil preco v prejednavanom pripade postupoval v rozpore so zauZivanou
praxou v dosledku coho Krajsky sudu Kosice nekonal v sulade s principom pravnej istoty
v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR a z uvedeného dévodu porusil v konecnom désledku aj pravo
ucastnika sidneho konania na siidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

c) Napadnuté rozhodnutie Krajského sudu je arbitrdarne, nakolko sud neskumal
a nedaval ustavne konformné odpovede na pravne a skutkovo relevantné ndmietky
stazovatelky uvedené pocas konania (potrebnost existencie pisomnej zmluvy pre
nadobudnutie spoluvlastnictva k nehnutelnosti derivativaym sposobom), pricom
v odovodneni napadnutého rozhodnutia ani jednoznacne zrozumitelne neuviedol, preco tak
neurobil, co tiez znamena, Ze sud jasne a zrozumitelne neodovodnil svoje rozhodnutie (vid’
vysSie judikatura k bodu 2.2.)

v dosledku coho doslo k poruseniu prava staZovatelky na spravodlivé sudne konanie
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
a sucasne aj k poruseniu prdava stazovatelky na vlastnenie majetku (nakolko prisia o 1/2
spoluvlastnickeho prdava k svojmu bytu) garantovaného clanku 20 ods. 1 Ustavy SR.

Identické dovody a zavery platia aj pre napddané uznesenie NS SR nakolko ani
NS SR nezjednal v uvedenom pripade napravu a to napriek skutocnosti, zZe jednou
zo zdkladnych uloh NS SR v podmienkach pravneho poriadku SR je nepochybne
zabezpecovanie jednotného vykladu prava zo strany sudov nizsieho stupna. Aj z uvedeného

dovodu pravny ndzor NS prezentovany v odovodneni napadaného uznesenia NS o tom, Ze



NS SR nemohol nedat prednost’ ustavnému principu prdavnej istoty, pred ustavnym pravom
na spravodlivy sudny proces je ustavnoprdavne neudrzatelny. Len z takychto formalnych
dovodov nemozno uprednostnit’ taky vyklad prava v dosledku ktorého sa ponecha v platnosti
rozhodnutie ktoré je zjavne neuistavné a porusujuce pravo na spravodlivy proces ako aj

princip pravnej istoty.

4. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces stazovatelky || EGIB
B corantované ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod ako aj zdkladné pravo staZovatelky na viastnenie majetku garantované
v ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu Kosice zo dia 13.06.2013, ¢. k.
5 Co/82/2013-193 a uznesenim NajvyssSieho sudu SR zo dna 2.12.2014, ¢. konania
3 Cdo 384/2013 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 2.12.2014, ¢. konania 3 Cdo 384/2013
a rozsudok Krajského sudu Kosice zo dna 13.6.2013 , ¢. k. 4 Cob 83/2009-806 (spravne ma
byt ¢. k. 5 Co/82/2013-193, pozn.) sa zruSuju a vec sa vracia Krajskému sudu KoSice na
dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR a Krajsky sud Kosice su povinni spolocne a nerozdielne nahradit
stazovatelke trovy konania vo vyske 355,73 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na
ucet jeho prdavneho zastupcu. “

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 288/2015-18 z 10. jina 2015 prijal staznost’

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

6. Na vyzvu tstavného sudu sa k predmetu konania pred ustavnym sudom vyjadril
predseda krajského stdu, ktory v podani doru¢enom ustavnému stdu 24. jula 2015 uviedol:
«Na posudenie otazky vzniku podieloveho spoluvlastnictva k veci (aj nehnutelnej veci, teda
aj bytu) je rozhodujuca dohoda medzi nimi (ucastnikmi), obsahom ktorej je zalozenie

spoluvlastnickych vztahov.



Na uzavretie takejto dohody sa vztahuju vseobecné ustanovenia § 34 a nasl. OZ
o pravnych ukonoch. Zakon na jej uzavretie ,,nepredpisuje‘ Ziadnu konkrétnu formu, preto
moze byt dohoda uskutocnend bud’ vyslovne (za pouzitia slov) tak, Ze sa slova prednesu
ustne (ustna forma) alebo sa zaznamenaju pisomne (pisomna forma) alebo tiez inym nez
vyslovnym sposobom (konkludentne), ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, co chceli
ucastnici prejavit (vid' § 35 ods. 1 OZ).

Ci uz je takyto pravny iikon urobeny v tej alebo onej forme, na jeho platnost sa
vwzaduje splnenie poZiadaviek urcitosti a zrozumitelnosti ustanovenych zakonom (vid' § 37
0Z).

Z obsahového hladiska musi byt z dohody zrejmé, zZe ucastnici tohto pravneho ukonu
sa aj s prihliadnutim na dalsie okolnosti vopred dohodli (teda skor nez doslo ku kupe bytu)
na zalozeni podielového spoluvlastnictva k bytu. Ak sa vsak ucastnici dohodli na uvedenej
podstate tohto ukonu, teda na tom, ze Zalobca je podielovy spoluviastnik (k) bytu, pripadna
absencia ostatnych dojednani, ktoré sa spravidla vyskytuju v dohoddich a vzniku
podielového spoluvlastnictva k bytu (napr. o vyske spoluviastnickeho podielu, ci
o spolocnom uzivani bytu) nemd za ndsledok neplatnost predmetnej dohody (vid’ R-NS CR
22 Cdo 1174/2001).

Aj v dalsom rozhodnuti NS CR z 27.8.2003 sp. zn. 22 Cdo 1456/2003 sa konstatuje,
Ze pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k veci (aj nehnutelnej) je rozhodujiica
dohoda uzatvorena medzi ucastnikmi o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov, ktora nemusi
byt pisomna.

Podla ndasho nazoru rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky arbitrdarnosti.

Pre objektivne posudenie ustavnej staznosti odporucame zabezpecit' na nahliadnutie
spis Okresnéeho sudu Kosice Il sp. zn. 16 C 250/2011.»

V zavere podania krajsky sud oznamil, Ze sthlasi s rozhodnutim bez nariadenia

pojednavania.

7. Ustavny std po prijati staznosti vyzval aj predsedni¢ku najvyssieho sudu, aby sa
vyjadrila k prijatej staznosti, ako aj k tomu, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo tstne

pojednavanie.



Predsednicka najvysSieho sudu na vyzvu ustavného sudu reagovala podanim
zo 16.jula 2015, doruCenym ustavnému sudu 27. jula 2015, v ktorom poukdzala na
zdkonom ustanovené¢ podmienky pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 237
Obcianskeho  suadneho  poriadku (dalej aj,,OSP*) pokial ide o namietant
nepreskumatelnost’ rozhodnutia nizSieho stdu, avtomto smere poukazala tiez na
relevantnu judikatiru najvyssieho sudu a tstavného sudu.

Predsednicka najvysSieho sidu v zavere podania uviedla, Ze suhlasi s upustenim

od ustneho pojednavania.

8. Ustavnému stdu boli 24. augusta 2015 v predmetnej veci doru¢ené vyjadrenia
stazovatel’ky, ktoré predlozila osobitnymi podaniami k vyjadreniu krajského sudu
a k vyjadreniu najvysSiecho sidu.  Uvedenymi vyjadreniami staZovatel'ka opédtovne
poukazala na svoje doterajsie tvrdenia a v zavere predlozila vyc¢islenie trov konania.

Stazovatel'ka uviedla, ze suhlasi s rozhodnutim ustavného sudu bez nariadenia

pojednavania.

9. Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania upustil podl'a § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, zZe od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

10. Podl'a ¢€l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud st'aznosti vyhovie,
v néleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, ustavného
zdkona alebo medzinidrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom sa zdkladné pravo alebo sloboda porusili.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 46 Obcianskeho zakonnika

(1) Pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné¢ zmluvy,
pre ktoré to vyzaduje zadkon alebo dohoda ucastnikov.

(2) Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutel'nosti, musia byt’ prejavy

ucastnikov na tej istej listine.

16. Podl'a § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut’
kapnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgénu alebo na
zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelna vec na
zéklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla

osobitnych predpisov, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.
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17. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zidkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa modze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

21. Podstatou st’aznosti stazovatel’ky je namietané porusenie oznacenych zékladnych
prav stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 82/2013 z 13. jana 2013
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 384/2013 z 2. decembra 2014.

Stazovatel’ka namieta arbitrarnost’ rozsudku krajského stidu, ktory podl'a jej nazoru
nedal odpovede na relevantné ndamietky stazovatelky uvedené pocas konania,
predovsetkym

- Gstavne nestladnym sposobom interpretoval ustanovenia § 46 ods. 2 a § 132 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, nezaoberal sa zdkonnou poziadavkou obligatdrnej pisomnej formy
zmluv tykajucich sa prevodu nehnutel'nosti,

- svoj pravny nazor o vzniku a platnosti ustnej dohody medzi ucastnikmi o vzniku
podielového spoluvlastnictva k bytu zalozil na judikatare, ktora sa tykala vzniku
podielového spoluvlastnictva k domu alebo inej stavbe postavenej spolocnou ¢innostou
viacerych osob, ¢o vSak nekoreSponduje so skutkovym a pravnym stavom v danej veci;

krajsky std sa odklonil od konStantnej rozhodovacej praxe sutdov v obdobnych veciach.
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PoruSenie oznacCenych zékladnych prav uznesenim najvysSieho sudu stazovatelka
vidi v tom, Ze najvyssi sud v predmetnom uzneseni o dovolani neodstranil pochybenia
studov niZSieho stupnia a nevykonal napravu, ale namietanym uznesenim odmietol dovolanie

ako procesne nepripustne.

22. Vzhl'adom na obsah ustavnej staznosti Ustavny siud preskimal namietané
uznesenie krajského sudu anajvySSicho sadu vspojeni stymto rozhodnutiam

predchédzajucim rozsudkom okresného sudu sp. zn. 16 C 250/2011 zo 4. decembra 2012.

23. Okresny sud uvedenym rozsudkom rozhodol, ze predmetny byt vratane podielu
na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu patri do podielového spoluvlastnictva zalobcu
a stazovatel’ky v podiele 1/2, a u¢astnikom nepriznal nahradu trov konania.

Okresny sud v odovodneni rozsudku v podstatnom uviedol: ,,Dria 23.7.2004 bola
uzavretd kupna zmluva, podla ktorej Zalovana nadobudla do vylucného viastnictva byt

Vykonanym dokazovanim sud ma za preukdazané a medzi ucastnikmi konania bolo
nesporné, zZe predmetna nehnutelnost ... bola nadobudnutd na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 23.7.2004 za cenu 1.000.000,-Sk, teda eSte pred uzavretim manzelstva ucastnikov
konania. Cast kipnej ceny poskytol Zalobca a to vo vyske 400.000,-Sk, o com svedci vypis
20 Zalobcovho ictu... v case ked’ sa vykondvali pripravy na kipu bytu. DalSiu ¢ast kipnej
ceny zloZila Zalovand vo vyske 200.000,-Sk a na zvysnu cast kupnej ceny Zalovand zobrala
hypotekdrny uver vo vyske 400.000,-Sk. Zalobca v zmluve o hypotekdrnom iivere vystupuje
v postaveni spoludlznika.

Zalobca odvodzuje svoje spoluvlastnicke pravo k predmetnému bytu od dohody
ucastnikov konania. Zo spravania Zalobcu je zrejmé, Ze jeho umyslom bolo nadobudnutie
spoluvlastnictva k bytu co dokazuje samotny jeho vklad na kupu bytu vo vyske 400.000,-Sk,
organizovanie rekonstrukcnych prdc, objednanie, montdz a zaplatenie vymeny plastovych
okien bytu v hodnote 34.924,-Sk, pricom sa od Zalovanej nikdy nedomahal vratenia takto
poskytnutych financnych prostriedkov. Ani zZalovana sa nepokusala o pripadné vratenie
vkladu, a dalSich investicii, ¢o nasvedcuje existencii dohody o spoluvlastnictve. V pripade,
ak by zalobcovi nesvedcilo spoluvlastnicke pravo k bytu, ktoré naopak preukazal aj

financnym vkladom pri nadobudnuti nehnutelnosti c¢i zhodnotenim nehnutelnosti nie
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v nepatrnej vyske, vzniklo by mu pravo na vratenie vkladu, ¢i na vydanie bezdovodného
obohatenia v zmysle § 451 Ob¢. zak., ¢o vsak Zalobca nikdy netvrdil ani nezZiadal a spraval
sa k nehnutelnosti ako k aj jemu patriacej. Pritom preukdzanie daru financnych
prostriedkov v prospech Zalovanej od zZalobcu nebolo preukdzané. Konanie ucastnikov
konania nepochybne svedci o ich umysle zalozit' podielové spoluvlastnictvo k predmetnej
nehnutelnosti.

O tom, Ze ide o spoluvlastnictvo svedcia aj svedeckeé vypovede svedkov...

Po uvedeni stru¢ného obsahu vypovedi svedkov okresny stid uviedol:

,,Dalej sa sud zaoberal otdzkou, v akom rozsahu su ucastnici spoluvlastnikmi
predmetného bytu. Vychddzal z toho, zZe k urceniu vysky spoluvlastnickeho podielu
dochadza najcastejsie dohodou spoluvlastnikov. Takato dohoda moze byt sucastou zmluvy,
na zaklade ktorej pri prevode vlastnictva vzmika podielové spoluvlastnictvo. Zmluvu o
spoluvlastnictve vSak mozno uzavriet aj samostatne pred predmetnym ukonom, kedZe zdakon
pre nu nevyzaduje Ziadnu osobitni formu. Preto moze byt platne uzavreta ustne i
konkludentne a nie je potrebné, aby sa jej ucastnici vopred dohodli aj o ¢iselnom vyjadreni
spoluvlastnickych podielov.

KedZe niet dostatocne presvedcivéeho dokazu o obsahu dohody o vyske
spoluvlastnickych podielov, plati podla ustanovenia § 137 ods. 2 Ob¢c. zdk. pravna
domnienka, zZe podiely spoluvlastnikov su rovnake.

S poukazom na vysSie uvedené sud Zalobe vyhovel a wurcil, Ze predmetna
nehnutelnost patri do podielového spoluvlastnictva oboch ucastnikov konania a to rovnym

3

dielom. *

24. Krajsky sad napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Co 82/2013 z 13. jana 2013
rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok okresného sidu sp. zn. 16 C 250/2011 zo 4. decembra
2012 a k predmetu v podstatnom uviedol:

,Sud (okresny sud, pozn.) pouzil spravmny pravny predpis, spravne ho i vyloZil
(z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach ucastnikov konania), takzZe ani tento odvolaci dovod nie je dany a na vecnej

spravnosti napadnutého rozsudku, ni¢ nemenia ani skutocnosti uvedené v odvolani.
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K dovodom uvedenym v rozsudku je treba poznamenat’ a odvolaci sud zdoraznuje, Ze
zmluvu o spoluvlastnictve mozno uzavriet aj samostatne pred predmetnym tikonom, kedze
zdkon pre niu nevyzaduje Ziadnu osobitnu formu, ohladne urcenia vysky spoluvlastnickeho
podielu k predmetnému bytu, lebo nepochybne zistil, Ze po ziskani penazi z predaja bytu na
Humenskej ulici zalobca mal davat’ asi 400 000,- Sk a svedkyna, tj... - matka Zalovanej,
mala uviest' v konani a aj uviedla, Ze oni dali, t.j. stari rodicia zalovanej 200 000,-Sk, avsak
si nepamdtala presny datum a peniaze mali sluzit’ este na kupu bytu na Humenskej ulici,
tuto svedecku vypoved nemohol sud akceptovat' a ako tendencnu ju tak aj vyhodnotil.
Svedok [ NEGEGEGERERERGERE :ic: vypovedal, Ze byt na - predal o zniZenii hodnotu za
milion Sk, jednania ohladom kupnej ceny so zZalovanou nerobil, kupna zmluva znela na
meno Zalovanej, ale Zalobca mu to vysvetloval tak, Ze ma vo vyhlade najomny byt
a nemohol by tento kupit, lebo by mu nebol prideleny iny ndjomny byt v case, ked sa
uzatvarala kupno-predajnd zmluva, ucastnici konania este neboli manzelia, ale sa chceli
brat' a prave zhanali byt. Toto v podstate potvrdil, t.j. Ze ide o spolocny byt aj svedok...

Z uvedeného je zrejmé, ze ak neboli ponuknuté iné dokazy a sud prvého stupna
vyvhodnotil dokazy podla § 132 O. s. p., uz nebolo mozné vzhladom na vykonavanie
odvolacieho konania bez opakovania dokazov zistovat iny, resp. doteraz nezisteny skutkovy
stav vo veci.

Naopak doteraz zisteny skutkovy stav ma oporu vo vykonanych dokazoch a iné
skutocnosti neboli zistené z obsahu spisu. ...

Odvolacie dovody tak zalobcu, co do vyroku o nahrade trov konania aj ¢o do veci
samej v odvolani Zalovanej nie su opodstatnené a nie su relevantné, odvolaci sud rozsudok

sudu prvéeho stupna potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. 5. p. “

25. Najvyssi sud v namietanom uzneseni sp. zn. 3 Cdo 384/2013 z 2. decembra 2014,
ktorym odmietol dovolanie proti uvedenému rozsudku krajského sudu, uviedol:

., Pri zvazZovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat vidy na
zreteli, zZe dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz
pravoplatnému rozhodnutiu, vykazujucemu atributy zdavdznosti a nezmenitelnosti (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Z tohto hladiska dochddza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch

zdkladnych prav (resp. ustavnych principov). lde jednak o prdavo na spravodlivy sudny
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proces (tiez v nadviznosti na poziadavku odoévodnenia rozhodnutia sudu v sulade s § 157
ods. 1 a 2 O.s.p.), jednak o zdasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla cl. 1
ods. 1 ustavy. Vzhladom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktory do
urcitej miery obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, treba
rozhodujuce otazky v dovolacom konani posudit aj z pohladu vzajomného vztahu oboch
tychto ustanoveni. Dana procesnd situacia musi byt totiz vyriesena z pohladu oboch
dotknutych ustavnych clankov tak, aby boli zachované oznacené ustavné prava (porovnaj
I US 252/05 a aktudlne tiez IV. US 481/2011).

V' prejednavanej veci najvyssi sud nemohol brat na zretel len zalovanou
zdoraznované pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbat o to, aby zachoval
ustavnopravne relevantnu rovnovahu medzi tymto prdavom a ustavnym principom prdavnej
istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozhodnutiami sudov nizsich stupniov. Dovolacit
sud pri rieseni otdzky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat prednost ustavnému
principu pravnej istoty, lebo namietany nedostatok odovodnenia rozhodnuti nevykazoval
znaky odnatia moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolanim napadnuté
rozhodnutie [odovodnenie ktorého nemozno posudzovat izolovane od odovodnenia
prvostupiiového rozhodnutia (Il US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), lebo
prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok], uvadza
v primeranom rozsahu skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, obsah
odvolania, ako aj pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory. Za
vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v zZiadnom pripade nemozZno povazovat' to, Ze

odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovanej.

So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, zZe i keby dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pripadne nepreskumatelné (dovolaci sud sa touto
otdzkou nezaoberal), nemohlo by to zalozit' pripustnost’ dovolania, lebo nepreskumatelnost

rozhodnutia sudu nie je vada konania uvedena v § 237 O.s.p.

Dovolatelka tiez tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu (a tiez nim

potvrdeny prvostupnovy rozsudok) spocivaju na nespravnom pravhom posudenti veci.
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Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne
pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vtom zmysle, Ze ho mozno uplatnit' v procesné pripustnom dovolani, samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada (vid tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/201L 4 Cdo 68/201, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol
uvedeny v ustanoveni § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost dovolania.

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania Zalovanej nevyplyva z § 238 O.s.p.,
nepreukdazala sa opodstatnenost argumentdcie Zalovanej o dovode zakladajucom
pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani
iné vady vymenované v § 237 O.s.p., odmietol najvyssi sud dovolanie Zalovanej ako

procesné nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

26. Ustavny sud uZ vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedené¢ho doévodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

27. Podl'a konstantnej judikatiry ulohou ustavného stdu nie je zastupovat’ vSeobecné
sady, ktorym predovsetkym prisliicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne 'udskopravnou medzinarodnou zmluvou. Posudenie skutkovej otazky vSeobecnym
sidom by sa mohlo stat’ predmetom pripadnej kritiky zo strany ustavného stdu len
v pripade, ak by zavery, ktoré vSeobecny sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne (I. US 17/01). Ustavny stid povaZuje za protiustavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).
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28. Ustavny sud dalej poukazuje na svoju ustilend judikatiru, podla ktorej
do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zéklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana, platna

a (i¢inna pravna norma (II. US 250/2011).

29. Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ
verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoctiuju, kond zdsadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny std v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (mutatis mutandis II. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej
nebezpecenstvo spociva v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodlozenej uvahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su v podmienkach
pravneho Statu okrem iného garantované zakonnymi spOsobmi zistovania skutkového
zékladu pre rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ jednak vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie,
aleaj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukédzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v sulade

s procesnymi predpismi (I. US 211/2012).

30. Uvedené vychodiskd boli povinné dodrziavat v konani a pri rozhodovani aj
vSeobecné sudy rozhodujuce v predmetnej veci, a preto bolo ulohou tustavného sudu
posudit’, ¢iich skuto€ne reSpektovali, ato v takej miere, ktord je z Ustavného hladiska

akceptovatel'né a udrzatelna.
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K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 5 Co 82/2013 z 13. juna 2013

31. Z citovaného rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze sa stotoznil s odovodnenim
okresného sudu, ktory poukazal na finan¢ny vklad Zalobcu pri nadobuidani nehnutel'nosti, na
zhodnocovani nehnutelnosti a na to, Ze konanie UcCastnikov, ako aj zavery vyplyvajuce
zvypovedi svedkov mali sved¢it o umysle =zalozit podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnosti. Nad ramec argumentacie okresného sidu zdoraznil, Ze podla pravneho
nazoru krajského sudu je mozné uzavriet dohodu o spoluvlastnictve aj samostatne, pred

uzatvorenim zmluvy o prevode nehnutelnosti.

32. Krajsky sud vSak neuviedol Ziadne relevantné ustanovenia pravnych predpisov,
ktoré by umoznovali vznik podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti takymto
sposobom, t. j. ustnou dohodou pred uzatvorenim zmluvy o prevode nehnutelnosti a bez
zéapisu podielového spoluvlastnictva do katastra nehnutelnosti. Odkaz na § 132 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika, ktory vSeobecne definuje moznosti nadobtidania vlastnickeho
prava k veciam, pripadne na § 137 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory upravuje pojem
,podiel, na ktoré je navySe poukazané len v rozsudku okresného sudu, nie je v tomto
pripade dostatocny vzhl'adom na skutoc¢nost, ze predmetom prevodu bola v danom pripade
nehnutelnost’ - byt, na nadobudnutie vlastnictva ktoré¢ho sa vztahuji osobitné podmienky
[§ 46, § 133 ods. 2, § 588 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, zdkon Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov]. Pravna tprava
Slovenskej republiky jednozna¢ne upravuje podmienky prevodu vlastnickeho prava
k bytom, pricom krajsky sud sa s podmienkami prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
zmluvou v kontexte okolnosti danej veci vobec nezaoberal.

Pokial’ krajsky sud vo svojom vyjadreni z 24. augusta 2015 poukazuje na judikaturu,
ustavny sud k tejto argumentacii uvadza, ze oznaCené sidne rozhodnutia nepredstavuju

ustalentl judikatiru tykajucu sa nadobudania spoluvlastnickeho podielu k bytu zmluvou.
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Uvedené rozsudky Najvyssicho siidu Ceskej republiky sa sice tykaju uréenia vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti, rozsudok sp. zn. 22 Cdo 1174/2001 z 5. novembra 2002 sa tyka
navrhu na uréenie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti vzniknutej vystavbou ako
vlastnictva k novo vzniknutej veci (t. j. originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti) a druhé oznacené uznesenie sp. zn. 22 Cdo 1456/2003 z 27. augusta 2003
sa vztahuje na nadobudanie podielového spoluvlastnictva k hnuteI'nym veciam a vymahanie
penaznych prostriedkov investovanych do nehnutelnosti. Vztahuji sa teda na odliSny
skutkovy a pravny stav, ako to je v prerokuvanej veci.

V predmetnej veci na rozdiel od oznageného rozhodnutia Najvyssiecho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 22 Cdo 1174/2001 z 5. novembra 2002 nejde o situaciu tzv. originarneho
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ale naopak, o derivativny sposob

nadobudnutia vlastnickeho prava jeho prevodom od predchédzajiaceho vlastnika.

33. Pokial’ ide o oddévodnenie rozhodnutia, vzhl'adom na preukdzané skutkové
okolnosti veci sa javi ako extrémne nelogicky zaver krajského sudu o timysle zalobcu stat’
sa spoluvlastnikom nehnutelnosti, ked’ aj samotny zalobca suhlasil s tym, aby sa napriek
jeho finanénym investiciam vylucnou vlastnickou nehnutelnosti stala stazovatelka, ¢o
potvrdila aj vypoved svedka ||} . ktoro krajsky sud sam uvadza (na s. 7
rozsudku krajského sudu sa uvadza, ze svedok vypovedal, ze ,, kupna zmluva znela na meno
Zalovanej, ale Zalobca mu to vysvetloval tak, Ze ma vo vyhlade ndjomny byt a nemohol by
tento kupit, lebo by mu nebol prideleny iny najomny byt v case, ked' sa uzatvarala kupno-

predajnd zmluva... ).

34. Akceptovanie vykladu krajského sudu by v kone¢nom doésledku znamenalo, ze
ktokol'vek, kto poskytol tretej osobe peniazné prostriedky (¢i uz darom, pdzickou, alebo
uverom), aby nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti prevodom, by sa mohol sudnou
cestou uspesne domahat’ vydania rozhodnutia o jeho spoluvlastnictve k tejto nehnutel’'nosti
len z tohto titulu. Takyto vyklad nielenZe nenachddza oporu v pravnom poriadku Slovenskej
republiky, ale prieci sa zmyslu a Gcelu striktnej pravnej Gipravy nadobudania vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam, bytom derivativnym spdsobom, pisomnou zmluvou, za zdkonom

ustanovenych podmienok a vkladom do katastra nehnutelnosti.
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Poskytnutie penaznych prostriedkov tretej osobe na nadobudnutie nehnutelnosti,
pripadne zhodnocovanie nehnutel’nosti tretej osoby je zdsadne povazované za investiciu do
cudziecho majetku a moze byt prdvnym titulom na pripadné vymdhanie poskytnutych
prostriedkov ako bezdévodného obohatenia, zasadne vSak samo osebe nepredstavuje pravny

titul na nadobudnutie spoluvlastnictva k nehnutel'nosti.

35. Ustavny std konstatuje, ze zavery krajského sudu nie s dostatoéne odovodnené,
pretoze krajsky sud nezohladnil vSetky okolnosti a Specifikd prerokuvaného pripadu,
z namietan¢ho rozsudku krajského sidu nie je zrejmé, akymi pravnymi predpismi sa sud
pri rozhodovani v merite veci riadil, a vzh'adom na to nie je mozné ani zistit’ tvahu sudu pri
aplikacii zisteného skutkového stavu na relevantn pravnu tpravu.

Krajsky sid neposkytol stazovatelke dostato¢nii ochranu jej zakladného prava
upraven¢ho v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy najmid z toho dovodu, ze interpretoval prislusné
ustanovenia Obcianskeho zikonnika o nadobtdani vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
k bytu, natol’ko extrémne, Ze svojim rozhodnutim vybocil z medzi Gstavnosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud rozhodol, ze rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 5 Co 82/2013 z 13. juna 2013 doslo k poruseniu zékladného prava st'azovatel’ky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava uvedené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

K namietanému poruSeniu zikladného priava na ochranu vlastnictva podl’a

¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského stidu sp. zn. 5 Co 82/2013 z 13. juna 2013

36. Vo vztahu k zasahu do zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
ustavny sud uvadza, ze obsah pojmu majetok tvoria nielen veci, ale aj prava a pohl'adavky
(m. m. II. US 31/04). Ked7e Gstavny sud vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu bolo
poruSené zakladné pravo stazovatel'ky na stidnu ochranu, zaoberal sa aj otdzkou, ¢i z tohto
porusenia nevyplynul aj zdsah do zakladného prava stazovatelky vlastnit’ a pokojne uzivat

majetok (I. US 640/2014).

37. Pri tomto skumani ustavny sud, vychddzajuc z toho, ze krajsky sud tUstavne

neakceptovatelnym rozsudkom porusil zakladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu,
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dospel k zaveru, ze tym zasiahol aj do jej zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy.
V dosledku potvrdzujuceho rozsudku krajského sudu totiz stazovatel’ke bola odiiatéa Cast’ jej
majetku, ktorad patrila do jej vyluéného vlastnictva. Predmet svojho majetku takto
stazovatel’ka nemohla pokojne uZivat, kedZe podla ustavne neakceptovatené¢ho zaveru
krajského sudu mala predmetny byt nadobudnut’ zmluvou platnej len v ¢asti. Vychadzajuc
z tychto zaverov, ustavny std vyslovil aj porusenie zdkladného prava stazovatel’ky vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sadu sp. zn. 5 Co 82/2013
z 13. juna 2013 (bod 1 vyroku nélezu).

K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 384/2013 z 2. decembra 2014

38. V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sidu je na skiimanie pripustnosti
navrhu na zafatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych lehdt,
opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat, pravomoci o iom konat’ a rozhodnut, ¢i
splnenia inych zdkonom ustanovenych nélezitosti zasadne prislusny organ, ktory rozhoduje
o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre konanie
o nom ustanovuje prisluSny procesny kodex. Ingerencia Gstavného sudu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecnych stidov je opodstatnena len v pripade jeho nezluditelnosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02, I. US 46/03).
V tejto suvislosti Gstavny sud konStatuje, ze otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pradvomoci
najvysSicho stdu, nie do prdvomoci Ustavného sidu. Otazka postdenia pripustnosti
dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni

oznadenych prav stazovatel'a (mutatis mutandis IV. US 35/02, 11. US 324/2010).

39. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze zdkladné pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemdze vSeobecny sud porusit, ak kond vo veci v stlade

s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v obc¢ianskopravnom konani (m. m.
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I1. US 182/2010, III. US 25/2011). Podl’a ndzoru tstavného sudu je postup najvyssieho sudu
v stazovatel’kinom pripade v sulade s procesno-pravnou uUpravou (v danom pripade
s Obcianskym sudnym poriadkom), ked’ po zisteni, ze nie je dany ziaden z dovodov podla
§ 237 a § 238 OSP, dovolaci sid napadnutym uznesenim stazovatel’kino dovolanie

odmietol pre nepripustnost’ (IIL. US 539/2011).

40. Obsahovym zékladom prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiitat’ odakavania a predstavy ucastnika
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemd ustavny sud dovod zasahovat’ do
postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zdkladnych prav (obdobne napr.

1. US 50/04, I11. US 162/05, I. US 16/2012).

41. Ustavny sud konstatuje, ze odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
dostatocne objasiiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, pricom sposob odévodnenia
uznesenia nie je v rozpore so zarukami vyplyvajicimi zo zékladného prava na stdnu
ochranu a nemozno mu vydéitat arbitrarnost. Ustavny sud preto staznosti stazovatelky
v Casti namietajucej porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim najvysSieho stdu

o dovolani nevyhovel (bod 4 vyroku).

I11.

42. Ak uastavny sud staznosti vyhovie a svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené zékladné prava, tak zrusi takéto rozhodnutie
(¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) a vec moze vratit’ na d’alSie
konanie [Cl. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. b) zédkona o Gstavnom sude]. V danom
pripade na ochranu zdkladného prava stazovatelky bolo potrebné nielen oznacené
uznesenie krajského stidu zrusit, ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie. V d’alSom postupe bude
krajsky sud v stilade s § 56 ods. 6 a 7 zakona o Ustavnom sude viazany pravnym ndzorom

ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze (bod 2 vyroku).
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43. Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o tUstavnom stde
o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré vznikli v suvislosti s prdvnym zastupovanim
stazovatel’ky Ustavnym sudom ustanovenym advokatom. Ustavny sid pri rozhodovani
o priznani Uhrady trov konania priznal Gspesnej staZzovatel'’ke uhradu trov konania vo vyske
533,60 € s DPH za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastlipenia, podanie
z 2. februara 2015, podanie z 24. augusta 2015) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14
ods. 1 pism. a) a b) a § 18 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Odmena za jeden ukon pravnej sluzby
v roku 2015 predstavuje sumu 139,83 € a rezijny pausal 8,39 €. Ustavny sud priznal
stazovatel’ke trovy konania v celkovej sume 444,66 € plus DPH, t. j. celkom 533,60 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

44, Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2015
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